SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 493/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz TG

B ¢ ¢ Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody
Kosice, zastupeného JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, Hviezdoslavova 4, Roznava,

proti uzneseniu Krajského siidu v Kosiciach €. k. 6 Tpo 50/2023 z 25. jula 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 24. augusta 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci vez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim vSeobecného sudu oznaenym v zéhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje uznesenie Krajského sudu v KosSiciach (dalej len ,krajsky sud®) €. k.
6 Tpo 50/2023 z 25. jula 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) zrusit, prikdzat’ krajskému sudu
prepustit’ ho bezodkladne z vdzby na slobodu a priznat’ mu finané¢né zadost'u€inenie v sume 5 000
eur. Zaroven navrhuje priznat’ mu ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti, jej priloh a vyziadaného spisu vSeobecného sudu [Okresny sud Roziava
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 11 Tp 9/2023] vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatela Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru, odboru krimindlnej policie, 2. oddelenia vySetrovania v Roznave
CVS: ORP-87/2-VYS-RV-2023 z 18. marca 2023 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie
pre zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, zlo€in znésilnenia podl'a § 199 ods. 1
Trestného zdkona spachaného v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona a precin



porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. d) Trestného zakona.

3. Stazovatel’ bol vzaty do vizby uznesenim okresného studu ¢. k. 11 Tp 9/2023-37 z 20. marca
2023 (pravoplatnym 20. marca 2023) z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Okresny sud zaroven rozhodol tak, ze podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku nenahradza
viazbu dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika. Vézba zacala plynat’ 18. marca 2023 o 7.30 h.

4. Listom z 21. maja 2023 stazovatel poziadal okresny sud o prepustenie z vizby na slobodu.
Predmetnt ziadost’ okresny sud listom z 26. maja 2023 predlozil podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku Okresnej prokurature Roznava (d’alej len ,,okresnd prokuratura®). Z vyziadaného spisu
vSeobecného sudu d’alej vyplyva, ze prokurator okresnej prokuratiry vyrozumel okresny sud listom
z 2. juna 2023 doruc¢enym mu 12. jila 2023 o tom, ze ziadosti o prepustenie st'azovatela z véizby
na slobody nevyhovel a navrhol ju ako nedévodntl zamietnut’.

5. Uznesenim €. k. 11 Tp 9/2023 zo 14. jula 2023 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu zo 14. jula
2023%) okresny sud rozhodol podla § 238 ods. 4 a § 79 ods. 3 Trestného poriadku tak, ze predmetnt
ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu zamieta apodla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vdzbu st'azovatel’a nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

6. O staznosti stazovatela podanej proti uzneseniu okresného sudu zo 14. jala 2023 bolo
rozhodnuté napadnutym uznesenim krajského sudu tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietol.

7. Prokurator okresnej prokuratury podal na stazovatel'a 20. jula 2023 obzalobu pre pokracovaci
zlo¢in znésilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zadkona a precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 a2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zdkona,
ktora je aktualne vedenda okresnym stidom pod sp. zn. 2 T 57/2023.

8. Okresny sud uznesenim ¢. k. 2 T 57/2023 z 28. jala 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 8 Tos 74/2023 z 3. augusta 2023 rozhodol o ponechani st'azovatela vo vézbe.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' tato ustavni staznost, v ktorej
argumentuje:

a) pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu vznikli zbytoéné a ni¢im
neodovodnené prietahy;

b) okresnd prokuratira nevyhovela predmetnej Ziadosti pripisom z2. jina 2023, ateda o nej
od tohto ddtumu mohol okresny sud rozhodnut’;

¢) okresny sud nerozhodol o st'azovatel'ovej ziadosti v primeranej lehote, ked'ze o nej rozhodol
14. jula 2023;

d) obhajca stazovatela listom zo 7. jula 2023, doru¢enym okresnému sudu 10. jala 2023, poziadal
okresny sud, aby bez zbytocnych prietahov rozhodol o jeho prepusteni z vdzby na slobodu,
pripadne aj s pouZzitim nahradenia vdzby zdkonnymi ndhradami;

e) okresny sud bol viac ako mesiac a pol neinny, teda nekonal s osobitnou starostlivostou,
¢im doslo k poruseniu prév stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy acl. 5



ods. 4 dohovoru. Vizobné veci musia byt vybavované prednostne a urychlene, v désledku ¢oho
doslo podl'a ndzoru stazovatel'a aj k poruseniu jeho prav podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy;

f) s poukazom na zavery trestnopravneho kolégia najvyssieho sidu prezentované v zjednocujicom
stanovisku €. k. Tpj 45/2021 z 27. jina 2023 je mozné uviest, ze celkovy ¢as rozhodovania o jeho
7iadosti o prepustenie z vizby na slobodu presahoval , primerany rdmec azvycajmi dizku
rozhodovania“, v nadvédznosti na ¢o povazuje svoje dalSie drzanie vo vizbe za Ustavne
neakceptovatelné;

g) krajsky sud rozhodol o jeho staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu zo 14. jala 2023
len formalne. V napadnutom uzneseni absentuje akékol'vek vysporiadanie sa s jeho ndmietkami
tykajucimi sa neddévodnych prietahov spdsobenych okresnym sudom pri rozhodovani o ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu (absentuje akékol'vek zhodnotenie ndmietky poruSenia potreby
rozhodnut’ o Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu urychlene), ¢im doslo k poruseniu jeho
prava na riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prava na osobnu slobodu a slobodu a bezpecnost’ [¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy acl. 5 ods. 1 pism. c¢) aods. 4 dohovoru] a zdkladného prava na prerokovanie veci
vez zbytocnych prietahov (C¢l. 48 ods. 2 ustavy) napadnutym wuznesenim krajského sudu
o zamietnuti staZovatelove] st'aznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bola
zamietnuta jeho ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu.

III.1. K namietanému poruseniu prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a S ustavy
a slobodu a bezpec¢nost’ podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu:

11. Podstatou namietok prezentovanych v obsahu Ustavnej staznosti je tvrdenie st'azovatela,
ze o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu okresny sud nekonal prednostne a s urychlenim
a krajsky sud sa s predmetnou argumentaciou prezentovanou v odévodneni jeho staznosti podanej
proti uzneseniu sudu prvého stupnia ziadnym sposobom nevysporiadal. Stazovatel’ argumentuje,
ze jeho odovodnenie z 24. jula 2023, v ktorom némietku tykajicu sa nedostatocne urychleného
konania uvadzal, krajsky stid v napadnutom uzneseni ani nespomenul.

12. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu pravo na osobnl slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho na urychlenti sidnu kontrolu
zakonnosti jeho vézby, s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenia obvineného, ak je vdzba
nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, priCcom prepustenie sa moze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznacené¢ho ustanovenia ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajicimi z ¢l. 5 dohovoru
(m.m. ML US 7/00, T US 255/03, M. US 199/05, TII. US 424/08, M. US 581/2015,
I1I. US 183/2018). Stdne preskimanie zékonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vézobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spiiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré su prenesené do Specialnych



ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 Gstavy a €l. 5 dohovoru aplikovatelnych na konania tykajtice sa vizby.
Jednou z nich je aj pravo na nalezité¢ odévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika
(strany) konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym spdsobom jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavédzuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,
I1. US 198/05, 111. US 581/2015, II. US 113/2020).

13. Sudne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iného)
na rychlost’ tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vdzobného konania,
ktorého predmetom je preskiimanie Ziadosti o prepustenie z vdzby. O vizbe musi sud rozhodnut
urychlene (podl'a znenia autentickych verzii dohovoru: ,,a bref délai”, resp. ,,speedily ). Lehota
zac¢ina podanim ndvrhu alebo Zziadosti a kon¢i vydanim kone¢ného rozhodnutia sudu, pripadne
dorudenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného. Ustavny sud
pri posudzovani dodrzania poziadavky urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby
z hladiska €l. 17 ods. 2 a 5 tGstavy a tiez z hl'adiska €l. 5 ods. 4 dohovoru vo svojich rozhodnutiach
uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuja
podla vsetkych okolnosti pripadu. V zdsade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti
o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda
lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota
konania nepresahujiica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca (m. m. IIL. US 255/03,
II1. US 636/2017, 1. US 127/2020, 1. US 121/2021) a ani ne¢innost trvajucu tyzdne (m. m.
1. US 126/05, I11. US 216/07, I11. US 147/2011, 1. US 254/2021).

14. Ustavny sud k tejto Gasti Ustavnej staZnosti povazuje za potrebné najskor uviest, ze hoci
stazovatel v obsahu Ustavnej staZnosti argumentuje necinnostou okresného sudu, v navrhu
na rozhodnutie, t. j. v petite Ustavnej st'aznosti, namieta porusenie svojich prav ,,len* napadnutym
uznesenim krajského sudu. Za poruSovatela svojich prav teda oznacil iba krajsky sud a za zasah
do jeho prav povazuje napadnuté uznesenie (nie samotny postup). V tejto suvislosti nasledne
argumentuje skutoCnostou, ze krajsky sid sa nevysporiadal sjeho namietkami tykajicimi
sa poruSenia prava na urychlené vizobné rozhodovanie zo strany okresného stidu. Ustavny sud,
ktory je spravidla viazany petitom ustavnej staznosti podla § 45 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®), pristipil k predbeznému prerokovaniu
ustavnej staznosti stazovatela (ktory je =zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom)
v nadviznosti na takto jasne pomenovany a oznaceny petit a v ramci materidlnej ochrany prav
stazovatel’a prihliadol aj na postup krajského sudu (napriek argumentaénym nedostatkom tstavne;j
staznosti), ktorého vysledkom bolo napadnuté uznesenie (pozri bod 16 az 18 tohto uznesenia,
pozn.).

15. Stazovatel' argumentuje, ze odovodnenie staznosti z 24. jula 2023, v ktorom argumentaciu
tykajiicu sa nedostato¢ne urychleného konania okresného stidu uvadzal, krajsky sid v napadnutom
uzneseni ani nespomenul a nevysporiadal sa s fiou. Ustavny sud sa na Gcel posudenia predmetnej
namietky obozndmil s obsahom napadnutého uznesenia [hoci v tejto sivislosti stazovatel’ namieta
porusenie €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri bod III.2. tohto uznesenia)], z ktorého
je zrejmé, ze sa vnom nenachadza odkaz na oddvodnenie staznosti stazovatela podanej



proti uzneseniu okresné¢ho sidu zo 14. jala 2023 ¢i vysporiadanie sa s namietkami, ktoré
boli jej obsahom. Z obsahu vyziadaného sudneho spisu (sp. zn. 11 Tp 9/2023) zaroven vyplyva,
ze krajskému sudu bola vec predlozena na rozhodnutie o podanej staznosti listom z 20. jula 2023
(doru¢enym krajskému stdu 24. jula 2023). Stazovatel’ zaslal odovodnenie st'aznosti podanej
proti uzneseniu okresného sudu zo 14. jula 2023 (v ktorej uplatnil namietani argumentéciu)
elektronickymi prostriedkami 24. jula 2023 023.52 h., nasledne doplnenymi kvalifikovanym
elektronickym podpisom (25. jula 2023). Krajsky sid vo veci rozhodol 25. jala 2023. Predmetné
odovodnenie staznosti mu bolo dorucené 31. jula 2023 (listom z26. jula 2023), t. j. v Case,
ked’ uz bolo vo veci rozhodnuté. Z obsahu vyziadané¢ho sudneho spisu je tak zrejmé, ze krajsky sud
vo veci rozhodol v deni dorucenia oddvodnenia st'aznosti stazovatel'a podpisanej kvalifikovanym
elektronickym podpisom okresnému sudu, v dosledku ¢oho sa siou uz nevysporiadal (nemal
moznost’ sa vysporiadat’). Stazovatel v Uistavnej staznosti netvrdil, o to menej preukazal, ze by bolo
v jeho pripade poruSené pravo na obhajobu tym, ze by krajsky sud ,,nepockal na oddvodnenie
podanej st'aznosti. Z obsahu sudneho spisu nevyplyva ani to, ze by stazovatel’, resp. jeho obhajca
ziadali o poskytnutie lehoty na pisomné oddvodnenie staznosti, a to ¢i uz bezprostredne
do zapisnice o vysluchu, alebo pisomne podanim adresovanym ¢i uz okresnému sudu,
alebo krajskému sudu. Tato skutocnost nevplyva ani z pisomného oddvodnenia staznosti,
ktoru stazovatel ustavnému sudu predlozil. Sumarizujuc uvedené skutocnosti, ustavny sud
konstatuje, Ze nemozno prisved¢it namietke st'azovatela o absencii odovodnenia napadnutého
uznesenia v kontexte stazovatel'om prezentovanej ndmietky.

16. Vramci materidlnej ochrany prav stazovatela ustavny sid nad rdmec uZz popisanych
skutoCnosti konStatuje, Ze Ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vézby na slobodu (z 21. méja 2023)
bola okresnému stdu dorucena 24. maja 2023. Ten ju nasledne zaslal okresnej prokuratire podl'a
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku. Z vyziadaného sidneho spisu d’alej vyplyva, Ze prokurator okresnej
prokuratary sa k Ziadosti stazovatel’a vyjadril podanim z 2. jina 2023 dorucenym okresnému stdu
12. jala 2023. Okresny sud vo veci rozhodol 14. jula 2023. O podanej st'aznosti proti uzneseniu
sudu prvého stupna nasledne rozhodoval krajsky sud, ktorému bol sudny spis na rozhodnutie
predlozeny 24. jula 2023. Krajsky sud rozhodol o staznosti stazovatel'a 25. jala 2023 napadnutym
uznesenim, ktoré bolo stazovatel'ovi doru¢ené 11. augusta 2023 (okresnému stidu na dorucenie
4. augusta 2023).

17. Pokial’ ide o postup krajského sudu v prislusnom konani, ktorého vysledkom bolo napadnuté
uznesenie, je zpopisanych skutoCnosti uz na prvy pohlad zrejmé, ze nevykazuje zndmky
nereSpektovania poziadavky na urychlenost’” rozhodovania o staZnosti stazovatela (z pohladu
celkovej dizky rozhodovania krajského sudu ani z pohPadu pripadnej existencie neodévodnene;j
necinnosti v trvani tyzdiov).

18. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud hodnoti ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnenu a z tohto doévodu ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

19. Ustavny sad pre komplexnost uvadza, ze v pripade, ak mal stazovatel zaujem v konani
pred ustavnym sidom namietat’ postup okresného sudu, mal tak kvalifikovane ucinit’ v podanej
Gistavnej staznosti. Ulohou tistavného stdu totiz ani v rAmci nim uprednostiiovaného materialneho
pristupu k ochrane zakladnych prav a slobdd nie je nahradzat aktivitu stazovatel'ov ¢i ich pravnych



zéstupcov a iniciativne dotvarat’ &i dopliat’ ich ustavné staznosti tak, aby vyhovovali zdkonnych
podmienkam. Ustavny sid by tak na seba preberal pravomoc, ktora mu nepatri.

I11.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na slobodu
a bezpec¢nost’ podPa ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu:

20. Ustavny sad vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 stavy
v suvislosti s rozhodovanim a rozhodnutim konajicich stidov o jeho osobnej slobode, poukazujtc
na svoju konStantni judikatiru (ako wuz vySSie naznacil), uvadza, ze vo veciach,
v ktorych stazovatel namieta porusenie svojich prav v trestnom konani, sa uplatiiuje vztah
Specidlneho a vSeobecného, pokial’ ide o vztah medzi jednotlivymi ¢iastkovymi pravami tvoriacimi
sucast’ zdkladného prava na sidnu ochranu garantovaného v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy
(¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) austanoveniami ¢l. 17 ustavy, ktory garantuje osobnu slobodu.
Z uvedeného vyplyva, Ze ¢l. 46 ustavy, poruSenie ktorého stazovatel’ tieZ namieta, je v trestnych
veciach v zésade aplikovatelny len na rozhodovanie o opravnenosti trestného obvinenia vznesené¢ho
voci konkrétnej osobe, t. j. na konanie arozhodovanie vo veci samej, kym na rozhodovanie
vo vizobnych veciach je aplikovana $pecialna tiprava obsiahnuté v ¢l. 17 Gstavy. Je to tak z dovodu,
ze oznaceny Clanok tustavy zahfna vSetky zdkladné hmotné a tiez procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto sa na konanie
a rozhodovanie stidu o vézbe aplikuju Specidlne ustanovenia o osobnej slobode vyplyvajuce z ¢l. 17
ustavy, a nie vSeobecné ustanovenia €l. 46 Ustavy a nail nadvédzujuce dalSie ¢lanky siedmeho
oddielu druhej hlavy tstavy (vratane staZzovatelom oznaceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vo vztahu
k rychlosti rozhodovania o vizbe) garantujlice pravo na sidnu ochranu (m. m. L. US 124/08,
I1. US 60/08, III. US 135/04, IV. US 397/2010, II. US 311/2013, IV. US 444/2013, 1. US 95/2021).

21. Stazovatel’ teda namieta porusenie zakladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy
napadnutym uznesenim krajského stidu v suvislosti s rozhodovanim o trvani jeho vézby, na ktoré
sa nim oznacené ¢lanky ustavy vecne nevzt'ahuju.

22. Obdobne vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu ustavny sid pripomina, zZe oznacené ustanovenie
je z vecného hladiska (ratione materiae) v trestnych veciach opdt aplikovateIné v zasade
len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste, t.].trestnom obvineni)
anevztahuje sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vézbe, pre ktoré plati Specialna, z hl'adiska
vacsiny procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajlicej sa vo vézbe, prisnejSia pravna uprava
obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na osobnt slobodu a bezpe¢nost’ (m. m. napr.
1. US 256/07, II. US 15/05, 1. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny nizor vychadza
z reSpektovania rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*),
v zmysle ktorej sa osobnd sloboda chrani v zasade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najma
pokial’ ide o zdkonnost’ vdzby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo v sulade
so zadkonom upravenym postupom (¢l. 5 ods. 1 dohovoru), pritom stcastou zaruk vyvoditelnych
z &l. 5 dohovoru je aj ochrana prava jednotlivca na primerana dizku vizby v zmysle poziadavky,
aby vizba nebola predlzovana nad primerant lehotu a aby nedochadzalo v postupe prisluSnych
orgdnov pocas trvania vazby k zbyto¢nym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava



jednotlivca domdhat sa periodického prieskumu zakonnosti vdzby a ziadat’ o prepustenie
na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté urychlene [(Cl. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému pozri
napr. Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLCP z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174
a 193; Ocalan v. Turecko, &. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 5. 2005, body 83 — 84
a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLCP z 26. 10. 2006, body 103 a 115].

23. Stazovatel’ v petite Gistavnej st'aznosti (t. j. v ndvrhu, o ktorom by mal tstavny sud rozhodovat’,
pozn.) Specifikoval, ze krajsky std postupoval v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, a tym mal
nedovolene zasiahnut’ do jeho osobnej slobody. V danej veci je v§ak neopodstatnenym namietanie
zasahu do prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru, pretoZze z jeho znenia
jednoznacne vyplyva, Ze tento sa ratione materiae vztahuje na (prvotné) vzatie do vizby, t. j.
na uvalenie vizby. Procesné pravidla tykajice sa skimania dévodnosti dalSieho trvania
(pokracovania) vizby su ako ratione materiae sucastou ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (m. m.
1. US 338/06, 1. US 352/06, II. US 318/06, III. US 34/07, 1. US 95/2021). Napadnuté uznesenie
sa v okolnostiach preroktivanej veci tykalo prave rozhodovania o d’alSom pokracovani vizby
(zamietnutie ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu).

24. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych dovodov, je zrejmé, Ze na vec staZovatela (tykajucu
sa rozhodovania o jeho osobnej slobode) su €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
acl. 6 ods. 1 dohovoru neaplikovate'né, preto ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela
pri predbeznom prerokovani v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnent.

25. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
staZovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



